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alussa.  Johtamisjärjestelmien  kokonaisuutta  ei  ollut  helppo  hahmottaa,  puhumatta‐
kaan  sen  hallinnasta.  Pääesikunnan  johtamisjärjestelmäosasto  alkoi  voimakkaasti 










sitteet  sekoittuvat.  Puolustushaarojen  integroituessa  johtamisjärjestelmien  rajojen 
hahmottaminen  vaikeutuu.  Puolustusvoimien  johtamisjärjestelmät  verkostoituvat 
suomalaisiin  ja myös maailmanlaajuisiin  tietoverkkoihin. Näiden  trendien vaikutukset 
näkyvät tulevaisuudessa yhä enemmän myös Ilmavoimien johtamisjärjestelmissä, joita 
kyberuhkat vaanivat.  Johtamisjärjestelmien kompleksisuus  lisääntyy. Puolustusvoimat 
internetisoituvat  informatisoitumisen  myötä.  Tämä  näkyy  konkreettisesti  erilaisissa 
puolustussuunnitelmissa ja kehittämisohjelmissa. 
 
Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  tulevaisuuskuva  on  kirja,  joka  tekee  ymmärrettä‐
vämmäksi tämänkaltaista tulevaisuutta. Tutkimuksessa valittu systeemianalyysin näkö‐
kulma on vasta  tullut Puolustusvoimien  tutkimuskentille. Systeemianalyysillä kyetään 
muodostamaan  monimutkaisesta  kokonaisuudesta  selkeitä  osia  sekä  ymmärtämään 
niiden välisiä suhteita. Tämä taas palvelee käytännönläheistä, tulevaisuuden suoritus‐
kykyjen  hankkimisen  kehitystyötä.  Systeemianalyysin  etuna  on  se,  että  sillä  kyetään 
myös löytämään varsinainen ongelma sen sijaan, että keskitytään johonkin puolustus‐





Kirja on mielenkiintoinen  kurkistus ei  vain  ”kasvottomiin”  systeemeihin,  vaan  siihen, 
miten  Ilmavoimissa  suhtaudutaan  teknologiaan  ja  johtamisjärjestelmiin.  Ilmavoimissa 
osataan olla myös kriittisiä tulevaisuuskuvan suhteen kuten erään haastateltavan  lau‐
suma: ”Ihan aallonharjalla ei kannata olla, koska silloin kypsää  teknologiaa ei käytän‐
nössä  saada”,  osoittaa.  Tämä  saa  kysymään  nykyisessä  teknologiahuumassa,  kuinka 
  
ii 







ja  vahva perustan. Kirjan  tekstit eivät ole heittoja  vaan hyvää  ainesta  keskusteluihin 
tulevaisuuskuvista.  Kirjasta  voidaan  nähdä  liittymäpintoja  ja  aineksia  myös  suureen 
puolustuspoliittisen keskusteluun Hornet‐hävittäjien seuraajakysymyksestä. Kirja ottaa 
selkeästi  kantaa  teknologioiden  tulemiseen. Tutkijan haastattelemat henkilöt näkivät 
”UAV‐  ja miniUAV‐teknologian  tulevan  todennäköisimmin käyttöön  tiedustelu‐  ja val‐
vontasensoreina  sekä  tiedonsiirron  rele‐/linkkiasemina,  mikä  kehitys  arvioitiin  myös 
vaikuttavan eniten  johtamisjärjestelmän  tulevaisuuden  suorituskykyyn.”  Lisäksi  tutki‐






tulevaisuuskuvasta.  Tulevaisuuden  tutkimukset  ovat  yhä  tarpeellisempia.  Tällaisten 
tutkimusten  tulee olla  julkisia  ja  akateemisia. Niitä  tarvitaan  laajemman  keskustelun 
virittämiseksi,  sillä  teknologinen  kehitys  ja Puolustusvoimien  resurssit eivät ole  Ilma‐
voimien eivätkä Puolustusvoimien käsissä. Lehdon tutkimus saa ajatuksen virtaamaan 




sen kehittämisajattelun.  Jatkotutkimusaiheena  tätä kannattaisi  tutkia  ja nimenomaan 




vain mikäli  ihmiset  kykenevät  yhteistyöhön.  Tämän  seikan merkitys  koneiden maail‐
massa  kasvaa,  mutta  vain  jos  Puolustusvoimissa  löydetään  siihen  sopiva  tasapaino. 
Tämä tuo esille tärkeän kysymyksen, kuinka Lehdon tutkimaa Ilmavoimien johtamisjär‐
jestelmän komplisoituvaa tulevaisuuskuvaa voidaan hallita. Siksi tämä sotatieteellinen 
tutkimus,  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  tulevaisuuskuva,  sopii  hyvin  Puolustus‐










mien  johtamisjärjestelmän  tulevaisuudesta.  Tutkimus  toteutettiin  käyttäen  hyväksi 
professori  Peter  Checklandin  kehittämää  pehmeää  systeemimetodia  (Soft  Systems 
Methodology,  SSM),  jonka  avulla  luotiin  tulevaisuuskuvana  johtamisjärjestelmän  eri 






taa  tieteellistä päättelyä  ja  systeemiajattelua  ihmisen kehittämiin  toimintasysteemei‐
hin.  
 
Tässä  tutkimuksessa  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmä  määriteltiin  useasta  eri  järjes‐
telmästä ja verkosta koostuvaksi kokonaisuudeksi, joka mahdollistaa Ilmavoimien kaik‐
kien eri tasojen  johtamistoiminnan. Se koostuu verkoista  ja  järjestelmistä sekä niiden 
eri  komponenteista,  jotka mahdollistavat  tiedon  keräämisen  ja  hankinnan,  siirron  ja 
kokoamisen  tilannekuvaksi  sekä  analysoinnin,  päätöksenteon  ja  vaikuttamisen  toi‐












sevat  tarkoituksellisten systeemien  luonteen. Ydinmääritelmät muodostettiin  ilmaval‐
vonta‐, ilmatilannekuvan muodostamis‐ ja tulenkäytönjohtamisjärjestelmille. 
 
Tutkimuksen  mukaan  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  kehittämiseen  vaikuttavia 
tärkeimpiä  tekijöitä  ovat  uhat,  suorituskykyvaatimukset,  rahoituskehykset,  kokonai‐
suuksien kehittäminen, NATO‐yhteensopivuus, yhteisoperaatiovaatimukset  ja sotilaal‐
linen  huoltovarmuus.  Tutkimuksen  mukaan  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmää  tulee 






Haastattelussa  selvitettiin niitä  toimintaympäristön  suuria muutostekijöitä,  jotka  voi‐
makkaimmin  vaikuttavat  lähitulevaisuuden  kehittämiseen.  Haastattelun  perusteella 




toimintaympäristön  ja  lähialueemme  turvallisuusympäristön  muutokset  sekä  näissä 
esiintyvät uhkat. Perusteelliseen  tutkimukseen  ja  analyysiin perustuvat  ajanmukaiset 




suuksiin. Heikkenevässä  taloudellisessa  tilanteessa on mahdollista  laskea hankittavan 
suorituskyvyn tasoa, mikä ei ole aivan ongelmatonta nykyisessä turvallisuuspoliittises‐
sa  toimintaympäristössä.  Kumppanuuksien  ja  ulkoistusten  avulla  toimintaa  voidaan 
tehostaa, mutta merkittäviä kustannussäästöjä sillä ei saavuteta. COTSn käyttö  ja  jär‐




jä.  Kaikkien  Pohjoismaiden  NATO‐jäsenyys  antaisi  mahdollisuuden  kehittää  yhteistä 
ilmapuolustuksen  johtamisjärjestelmää,  jossa  tiedustelun,  valvonnan  ja  johtamisen 
vastuut  on  jaettu  yhteisesti  sovitulla  tavalla. NATO‐jäsenyys,  tiivis  pohjoismainen  ja 
Itämeren  alueen  yhteistyö  antaisivat mahdollisuuden  kalliiden  suorituskykyjen  yhtei‐












nee pienemmäksi kuin kolmannen  ryhmän  teknologioiden. Kolmannen  ryhmän muo‐
dosti valtaosa esille nousseista  teknologioista,  jotka suurella  todennäköisyydellä  tule‐
vat käyttöön  ja myös vaikuttavat merkittävästi  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  toi‐
mintaan. Näistä teknologioista nähtiin UAV‐  ja miniUAV‐teknologian tulevan todennä‐
köisimmin  käyttöön  tiedustelu‐  ja  valvontasensoreina  sekä  tiedonsiirron  rele‐










ja  tarvetta  vastaava  suorituskykyinen materiaali.  Tämä  edellyttää,  että  tunnistetaan 
toimintaympäristön  ja  sodan  kuvan  muutokset  ja  tehdään  niistä  oikeat  päätelmät. 




















































































Tämä  tutkimus on  tutkijan Maanpuolustuskorkeakoulun  Johtamisen  ja sotilaspedago‐
giikan  laitoksella  tekemän väitöskirjatyön  ”Suomen  ilmavoimien  johtamisjärjestelmän 
evoluutio  ilmasotateorian,  kansallisten  instituutioiden  ja  johtamisjärjestelmän  ulko‐
maisen kehityksen näkökulmasta” perusteella tehty jatkotutkimus.  
 
Väitöskirjassa  esitettiin  jatkotutkimusehdotuksina  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän 
tulevaisuuskuvien tutkimusta. Tutkimuksessa voitiin käyttää hyväksi väitöstutkimuksen 









Pääministeri  Jyrki  Kataisen  hallitusohjelmassa  vuonna  2011  määriteltiin  perusteita 
Puolustusvoimien uudistamiselle. Uudistuksen tavoitteena on Suomen puolustuskyvys‐
tä  huolehtiminen  ja  pysyvien  kustannussäästöjen  aikaansaaminen.  Hallitusohjelman 
mukaan  ”puolustusvoimauudistuksella  sopeutetaan Puolustusvoimat pieneneviin  ikä‐
luokkiin  ja kasvaviin kustannuspaineisiin ylläpitäen  ja kehittäen puolustuksen ennalta‐











Selonteon mukaan  Suomen puolustuksessa  korostuvat hyvä  toimintaympäristötietoi‐
suus  ja  johtamiskyky.  Johtamisjärjestelmällä  luodaan  edellytykset  puolustusjärjestel‐
män johtamiselle ja käytölle johtamisen eri tasoilla. (VNS 2012, 98–99) 
 
Johtamisen kehittämistä  jatketaan kohti Puolustusvoimien yhteistä  integroitua  järjes‐
telmää  ja  samalla parannetaan  järjestelmän häiriönsietokykyä  ja  käytettävyyttä.  Tie‐






sitettä  ja  asetetaan  tutkimuskysymykset.  Luvussa  kolme  kuvataan  ja  analysoidaan 
pehmeää systeemimetodologiaa (SSM). Luku neljä on raportin pääluku,  jossa  luodaan 
pehmeän systeemimetodin avulla Ilmavoimien johtamisjärjestelmän tulevaisuuskuvat. 








Tekniikka voidaan nähdä koostuvan välineistä,  joita  ihminen on suunnitellut  ja paran‐
tanut  ollakseen  vuorovaikutuksessa  ympäristönsä  kanssa.  Teknologia  voidaan  ehkä 
parhaiten ymmärtää  ihmisen  tietämyksen abstraktina  systeeminä,  tulevaisuuden elä‐




Teknologian  ja tekniikan suhde  ihmisen olemassaoloon on aina ollut  filosofisten poh‐
dintojen kohde. Voimme kysyä, miksi ihmiset elävät, mikä on heidän elämänsä tavoite 
tai miksi ihmiskunta on sellainen kuin se on. Onko ihmisen toiminnassa sisältä vai ulkoa 
ohjattu  toimintalogiikka?  Ihminen pyrkii  tyydyttämään perustarpeensa  rationaalisesti 
ja  tehokkaasti.  Ihmisen  sisäisen  tahdon  lisäksi  vaikuttavana  voimana  on  ympäristön 





tojaan  ja  taitojaan yhdessä  teknologian kanssa  ja pystyivät siten  laajentamaan ekolo‐
gista lokeroaan yhä suuremmaksi. John ja William McNeillin mukaan ”historiaa eteen‐
päin  ajava  voima  on  ihmisen  pyrkimys  muuttaa  olojaan  vastaamaan  toiveitaan.  Se, 
mitä  ihmiset aikoinaan toivoivat, sekä aineellisessa että henkisessä mielessä,  ja miten 






Evoluutio  tuotti  samasta  teknologisesta  perustasta  nykytermein  sanottuna  siviili‐  ja 










ne  ihmisen  tarkoituksen  tyydyttämiseksi  tai  toteuttamiseksi”.  Hänelle  teknologinen 
väline voi olla menetelmä, prosessi tai laite. Toiseksi teknologia on ”kokoelma käytän‐
töjä  ja osia”. Näin  ilmaistuna  teknologia on monikollinen kuvaus, kuten elektroniikka 
tai nanotekniikka. Kolmannen määrittelyn mukaan teknologia on ”koko kulttuurin käy‐
tössä olevien  laitteiden  ja teknisten käytäntöjen kokoelma.” Näin määriteltynä tekno‐














dosta  vai  jostain  muusta?  Noudattaako  tekniikan  muutos  ihmisestä  riippumattomia 
kehityslakeja  (deterministisyys)?  Tekniikan  epistemologia  tutkii  tekniikkaan  liittyen 
taidon  ja  tiedon  suhteita  sekä vastaavasti  tekniikan  ja  tieteen  suhdetta. Tähän  liittyy 
myös  kysymys  teknologian  evoluution  vaikuttavuudesta  siihen, miten  teknologia  on 
muuttanut tapaamme nähdä ja ymmärtää maailmaa. (Niiniluoto 2000, 26) 
 
Tekniikalle  voidaan  määritellä  heideggerilaisen  filosofian  mukaisesti  kolmijakoinen 
luonne.  Instrumentaalinen  näkemys  sanoo  tekniikan  olevan  välineitä,  laitteita  ja  in‐
strumentteja. Funktionaalinen näkökulma tutkii tekniikkaa tavoiteltujen asioiden tuot‐
tajana. Ilmataistelu on funktionaalista toimintaa, johon voimme käyttää erilaisia tekni‐
siä  välineitä  (hävittäjä,  ilmatorjunta).  Kolmas  näkökulma  on  teknologian  uutta  luova 
olemus  – poiesis,  kuten  ilmasotateknologian mahdollistama  ilmasodankäynti.  Teknii‐
kalla voimme luoda jotain aivan uusia maailmoja: konkreettisia ja virtuaalisia. Hävittä‐
jälentokone on  instrumentti,  jolla on oma  funktionsa  (siirtää tulivoimaa nopeasti kol‐
miulotteisessa  tilassa)  ja  se on osa  ilmasodan maailmaa. Kehittyvät  ilmasodan  johta‐






sen  rakentamien  mekanismien  ja  koneiden  rakenteeseen.  Teknologia  ymmärretään 








sen evoluution  tuntemusta. Teknologia  tulee nähdä dynaamisena  systeeminä  vuoro‐




























Systeemi  voidaan määritellä monella  erilaisella  tavalla.  Ensinnäkin  systeemi  koostuu 
rajatusta määrästä erillisiä tekijöitä, jotka ovat usein myös määriteltävissä omiksi, pie‐
nemmiksi systeemeikseen eli alasysteemeiksi. Näiden tekijöiden tai alasysteemien vä‐
lillä on  jännitteitä  ja toiminnallisia tai elimellisiä yhteyksiä,  jotka samalla erottavat ne 
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ympäristöstä  omaksi  kokonaisuudekseen.  Samalla  mitä  korkeammalla  hierarkiassa 
systeemi toimii, sitä abstraktimpi  ja yleisluontoisempi se on. Voidaankin ajatella, että 
jotta  olio  voidaan määritellä  systeemiksi,  siinä  pitää  olla  vähintään  kaksi  keskenään 
tavalla  tai  toisella  sidoksissa  olevaa  tekijää.  Peter  Checkland  määrittelee  systeemin 
ominaisuuksiksi, että se koostuu erityisestä, määriteltävissä olevasta yhtenäisestä ko‐











tään  suuremman  systeemin muuttujien alajoukkona. Yläsysteemi,  systeemi  ja alasys‐
teemi  liittyvät  toisiinsa kokonaisuuden osina.  (Heylighen 2004, Peltoniemi ym. 2004) 
Tällä  periaatteella  tutkija  on määritellyt  ilmavoimat  yläsysteemiksi,  ilmavoimien  joh‐
tamisjärjestelmäkokonaisuuden  systeemiksi  ja  siihen  liittyen  kolme  alasysteemiä  eli 
ilmavalvonta, ilmatilannekuvan muodostaminen ja tulenkäytön johtaminen. 
 
Puolustusvoimien  jokainen  systeemi  (tekninen  järjestelmä  tai  sotilasjoukko) muodos‐
tuu materiaalisesta  ja  immateriaalisesta osasta. Materiaalisessa osassa on sekä eläviä 
(bioware) että elottomia(hardware) osia.  Immateriaalisen osan muodostavat erilaiset 



















Haastatteluaineistoon  perustuen  määritellään  SSMn  avulla  kolmen  osajärjestelmän 
ideaalimalli sekä kehityksen yleistrendit, toimintaympäristön muutostekijöiden vaikut‐
tavuus, mahdollisen NATO‐jäsenyyden  vaikutukset  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän 










maa‐,  meri‐  ja  ilmapuolustuksen  johtoportaista  ja  joukoista.  Puolustusjärjestelmän 
osajärjestelmät ovat toiminnallisia kokonaisuuksia, jotka sisältävät suorituskyvyn kaikki 











Ilmavoimissa  on  tehty  jako  kolmeen  pääjärjestelmään,  joita  ovat  taistelujärjestelmä, 
tukeutumisjärjestelmä  ja  tiedustelu‐,  valvonta‐  ja  johtamisjärjestelmä.  Taistelujärjes‐
telmä  jakaantuu hävittäjätorjuntaan  ja  ilmatorjuntaan. Kunkin  järjestelmän  sisällä on 





Johtamisjärjestelmällä  luodaan  tilannetietoisuus  sekä  suunnitellaan  ja  toimeenpan‐
naan puolustusjärjestelmän käyttö.  Johtamisjärjestelmä muodostuu  toimintatavoista, 












päätöksenteon  tueksi.  Järjestelmällä  aikaansaadaan  ja  ylläpidetään  tilannekuva,  joka 
sisältää paikka‐  ja olosuhdetietoja.  Järjestelmällä  tuotetaan ennakkovaroitus,  tilanne‐





tuu sensoriverkoista  ja niiden tuottamasta maalitilannekuvasta,  johon on  liitetty ope‐
ratiivisen  ja  taktisen  tason  yhteiset  ja  puolustushaarakohtaiset  johtamisjärjestelmät. 


















edellä  kuvatut  käsitteet  TVJ  ja  ITVJ.  TVJ‐käsitteellä  on  haettu  vastaavuutta  C4ISR‐
käsitteeseen. Haluttaessa kuvata koko Puolustusvoimien yhteistä johtamisjärjestelmää 
on  käytetty  käsitettä  ITVJ. Myös  joissakin  yhteyksissä on  TVJ‐käsitteeseen  yhdistetty 
maalittaminen M ja saatu aikaan lyhenne TVJM. 
 
Tässä  tutkimuksessa  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmä määritellään useasta eri  järjes‐
telmästä ja verkosta koostuvaksi kokonaisuudeksi, joka mahdollistaa Ilmavoimien kaik‐
kien  tasojen  johtamistoiminnan.  Se  koostuu  verkoista  ja  järjestelmistä  sekä  niiden 
komponenteista,  jotka mahdollistavat  tiedon  keräämisen  ja hankinnan,  siirron  ja  ko‐
koamisen tilannekuvaksi sekä analysoinnin, päätöksenteon  ja vaikuttamisen toimeen‐
panon. Johtamisjärjestelmä on siis kokonaisuus, joka mahdollistaa käyttäjälle, operaat‐






- Ilmatilannekuvan  luominen  (joskus  se  on  liitetty  osaksi  ilmavalvontajärjestel‐
mää) 







Näiden  järjestelmien  sisällä  on  alajärjestelmiä,  joita  voidaan  vielä  jakaa  pienempiin 
osiin. Elektroninen sodankäynti on  läheisesti  liittynyt  johtamisjärjestelmäalaan  ja sillä 
on  vahvat  siteet  radio‐  ja  tutkateknologioihin.  Lisäksi  elektronisella  tiedustelulla  on 
tärkeä tehtävä ilmatilannekuvan muodostamisessa. 
 
Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  laajuuden  vuoksi  tutkimus  on  rajattu  koskemaan 
vain  osaa  siitä.  Tutkimuksen  kohteeksi  on  otettu  järjestelmän  teknologisesta  osasta 
ilmavalvonta‐,  tilannekuvan muodostamis‐  ja  tulenkäytönjohtamisjärjestelmät. Nämä 
muodostavat tärkeimmän ja vaikuttavimman osan Ilmavoimien johtamisjärjestelmää. 
 
Puolustusvoimien  toimintaympäristössä  toiminnan  kehittämiseen  tarvitaan  erilaisia 
menetelmiä. Suorituskyvyn kehittämisessä käytetään menetelmiä, kuten vaatimusten‐
hallinta, elinjakson hallinta,  tehtävien hallinta  ja  varsinaiseen  suunnitteluun  ja  kehit‐












Pehmeässä  systeemimetodologiassa  (Soft  Systems Methodology,  SSM) pyrkimyksenä 





muuttamaan  ja kehittämään niitä. Pehmeän  systeemiajattelun avulla voidaan  tarkas‐
tella varsinkin sellaisia ongelma‐alueita, jotka koskevat laajoja sosiaalisia ympäristöjä ja 
niissä  erityisesti  vaikeasti  määriteltäviä  tai  jäsentyviä  kokonaisuuksia  ja  osa‐alueita. 
Systeemimetodologian ja erityisesti pehmeän systeemimetodologian etuna on se, että 
niiden avulla voidaan tällaisia ongelmatilanteita jäsentää osakokonaisuuksiksi ja sitten 
käsitellä  organisoidulla  tavalla.  Kirjassaan  vuodelta  1981  ”Systems  Thinking,  Systems 







jat  sekä  niiden  väliset  vuorovaikutukset.  Tulevaisuudentutkimuksessa  menetelmän 
avulla  pyritään  löytämään  yhteys  tavoitteiden  asettelun,  tulevaisuuden  tutkimuksen 











joka  joko  vähentää  monimutkaisuutta  tai  synnyttää  uutta  monimutkaisuutta,  missä 
entropia kasvaa. Usein näiden  ideoiden  ilmaantuminen  johtaa  turbulenssiin sotilaalli‐
sessa  johdossa. Uusien  teknologioiden kehitys on yksi esimerkki  turbulenttisuudesta. 
Uuden  taktiikan  ja  oppijärjestelmän  ilmaantuminen  myös  kasvattaa  epävarmuutta, 
koska systeemiin tulee ristiriitaisuutta. (Checkland 1981, 19) 
 





















na  linjata systeemin tulevaa kehitystä.   Tietenkin kontrollin väärät  input‐tiedot voivat 
saada aikaan nopeasti ei‐toivottuja seurauksia. (Checkland 1981, 19) 
 
Pehmeä systeemimetodologia  tuottaa  lopputuotoksia paremmin prosessituloksia,  jol‐
loin metodologia auttaa  toimijoita  jäsentämään  suunnittelun,  toiminnan  ja merkityk‐
senannon  vaiheita  syklisesti.  Suunnittelun,  toiminnan,  havainnoinnin  ja  reflektoinnin 
vaiheet ovat  luonteenomaisia  toimintatutkimukselle,  jonka ydinmenetelmäksi Check‐
land alun alkaen pehmeän  systeemimetodologian kehittikin.  Ihmisen  luontainen pyr‐
kimys tarkoitukselliseen ja syklisesti kehittyvään toimintaan on pehmeän systeemime‐
todologian  lähtökohta.  Metodologian  tehtävä  on  antaa  tälle  luonnonmukaiselle  toi‐
minnalle  formaali  muoto.  Checkland  määrittelee  metodologiansa  joukoksi  systee‐






Pehmeä  systeemimetodologia  on  tulos  yli  25  vuoden  evoluutiosta.  Checkland  esitti 
ensimmäisen  kerran  vuonna  1972  tarpeen  sellaisesta metodologiasta,  jolla  voitaisiin 
paremmin ratkaista reaalimaailman käytännön ongelmia. (Checkland 1972) Hän julkaisi 
metodinsa ensimmäisen mallin vuonna 1975  ja  lopullisessa muodossaan 1981,  jolloin 
malli muodostui seitsemästä vaiheesta. Vaiheista useimmat kuvaavat olemassa olevaa 
todellisuutta  ja  loput  luonnostelevat mahdollista  tulevaisuutta. Checklandin nykyään 
korostaman  käsityksen mukaan  vaiheiden  ei  tarvitse  seurata  toisiaan  kronologisesti, 
vaan kyse on syklisestä prosessista, missä voi lähteä liikkeelle melkeinpä mistä proses‐
sin osasta tahansa. Lähtökohtana pitäisi kuitenkin olla  jonkin asian tai  ilmiön kokemi‐





















Alkuperäisessä  muodossaan  pehmeän  systeemimetodologian  prosessi  käynnistetään 
tutkittavan  ilmiön orientoivalla  kuvauksella  (1),  jota  toisessa  vaiheessa  tarkennetaan 
valitun  systeemin  todellisuuden  perusteellisella  kuvauksella  (2).  Kolmannessa  ja  nel‐
jännessä  vaiheessa  reflektoidaan  tulevaisuutta  luomalla  CATWOE‐prosessin  avulla 







lektointi eri  työkaluin  johtaa viimeisissä vaiheissa kehitysohjelmaan  (6)  ja  toimintaan 












rin vaikutus. Hän  julkaisi mallin ensi kertaa  International Society  for General Systems 
Researchin  vuosittaisessa  kokouksessa  1987  Budapestissa.  Mallissa  inhimillisen  sys‐
teemin  evolutionaarisella  kehityksellä  on  hyvin  suuri merkitys.  Checklandin mielestä 
reaalimaailman  tilanteissa  ihmiset hahmottavat maailman  eri  tavoin  ja myös heidän 
näkemyksensä  historian  vaikuttavuudesta  on  hyvin  erilainen.  Tämä  ”Two  Streams”‐
malli  muodostuu  kahdesta  osasta,  jossa  ensimmäisessä  toimintakulttuurianalyysin 
(analyysit  1–3)  ja määritellyn  ongelmatilanteen  perusteella muodostetaan  tarkoituk‐
















logioista.  Tämä  adaptiivisuus  on  esimerkki  SSMn  multimetodologisesta  luonteesta. 
(Mingers ja Brocklesby, 1997) Tutkimusten mukaan SSMa on käytetty taustalla sellais‐
ten menetelmien yhteydessä, kuten  tilastollinen analyysi, ennustemallit  ja simulointi. 




































tutkimuksissa  erityisesti,  jotka  liittyvät  organisaatiorakenteisiin,  suorituskyvyn  evalu‐
ointiin  ja tietojärjestelmiin. Tapauksiin,  joissa SSMa ei ole haluttu käyttää,  liittyy  luot‐
tamuspula  henkilöstön  keskuudessa  ja  tiedon  puute  metodologiasta,  jota  pidetään 








tokseen.  (Rubin  2005)  Tämä  edellyttäisi  sitä,  että  sekä  Ilmavoimien  komentaja  että 
pääjohtokeskuksen tilannevalvoja puhuisivat yhdessä avoimesti  Ilmavoimien suoritus‐








tajille  jättäen heille kuvan, että he  itse ovat tuottaneet uusia  ideoita  ja muutosehdo‐
tuksia. Riskinä voi olla myös se, että prosessin myötä organisaatioon yritetään  tuoda 


















Systeemiteorian hyväksikäyttö ei  tarkoita, että  ihmisten  tai  ihmisryhmien ajateltaisiin 





omimmillaan kaoottisissa  ja komplekseissa ongelmatilanteissa,  joissa tutkitaan  ja ana‐
lysoidaan tosimaailman ilmiöitä. Ilmavoimien johtamisjärjestelmää voidaan pitää tällai‐
sena  pehmeänä  ideamaailman  tarkoituksellisena  inhimillisenä  toimintajärjestelmänä. 
Tämä  inhimillinen  toimintajärjestelmä  koostuu  joukosta erilaisia  toimintoja,  jotka on 
integroitu  tarkoitukselliseksi  kokonaisuudeksi  eli  holoniksi,  josta  voidaan  kuvata  sen 
emergentit ominaisuudet, hierarkkinen  rakenne sekä  johtamisen, kommunikaation  ja 
kontrollin prosessit. Pehmeä  systeemimetodologia muodostaa  systeemisen  tutkimus‐





työkalun  Ilmavoimien  kompleksisessa  ja  pluralistisessa  ongelmakontekstissa.  Lähtö‐
kohtaisesti  Ilmavoimien sisällä toimijoilla ei ole yhteistä näkemystä tavoitteista  ja nii‐
den  saavuttamisesta, mutta  systeemien ongelmista huolimatta  toimijat voivat  löytää 
yhteisen kompromissin. 
 
Tutkimuksen  tulevaisuutta koskeva osuus  toteutetaan Checklandin  systeemisen  tule‐
vaisuusmallin mukaisesti (Checkland  ja Poulter 2006, 10–12). Oheisessa kuviossa 4 on 
















teltava  voi  esimerkiksi  haastattelutilanteessa  pohtia,  mitä  tutkija  haluaa  kuulla  tai 
omaa suhdettaan organisaatioon.  (Kannisto 2002, 335) Tästä syystä tutkija on tehnyt 




ventiossa on se vaara, että  tutkija  tulkitsee haastattelutilanteessa haastateltavan  toi‐
mintaa väärin ja siten vaikuttaa interventiolla haastateltavan tapaan kuvata mielipidet‐
tään. Oma aikaisempi asema organisaatiossa voi vaikuttaa haastateltaviin,  jotka saat‐
tavat  kokea  tutkijan osaksi organisaatiota,  jolloin  vastauksia muotoillaan  tästä näkö‐
kulmasta.  Tutkimustilanteessa  korostettiin  haastateltavien  anonymiteetin  säilymistä, 
jotta he voisivat  täysin vapaasti kuvata  ja kertoa näkemyksensä  johtamisjärjestelmän 
nykytilanteesta ja kehittämisestä, ilman että haastateltava yrittää epätoivoisesti löytää 
sen, mitä  tutkija haluaa  tietää.  (Silverman 1993, 95–96) Haastattelusta pyrittiin  teke‐





kemyksen moniulotteista  tarkastelua. Haastattelutilanteen  interventioilla  tutkija  tuki 
haastateltavaa hänen käsitellessään aihealuetta eri näkökulmista. Haastateltavan ko‐








vaikutus siihen, kuinka  ja miten kehittämistä voidaan  ja kannattaa  toteuttaa. Seuraa‐












































järjestelmäalan  ja  operatiivisen  alan  toimijoita  loppukäyttäjästä  ylimpään  johtoon 
saakka. Haastateltavia oli yhteensä 19. 
4.2 Perusanalyysi 
Perusanalyysin  (Problem  Situation)  lähtökohtana  oli määrittely,  jonka mukaan  Ilma‐
voimien  johtamisjärjestelmä muodostuu yhtenäisenä kokonaisuutena  johdettavista  ja 
kehitettävistä  teknisistä  rakenteista,  toimintatavoista  ja  henkilöstöstä  siten,  että  se 
mahdollistaa Ilmavoimien operatiivisen ja tulenkäytön johtamisen sekä hallinnon. Täs‐
tä  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmästä  tutkija  oli  valinnut  käsiteltäviksi  osakokonai‐




re),  jonka  tavoitteena  on  visualisoida  käsiteltävää  aluetta.  Checkland  harrastaa  itse 
paljon  asioiden  esittämistä  ja  opettamista  kuvien  avulla.  Piirrettäessä  kuvaa  tulee 



































käyttö  realisoituu  loppuasiakkaan kautta,  jonka  toiminnan kautta syntyy  Ilmavoimilta 
edellytetty palvelu. Loppuasiakkaat  toimivat  lennostossa  ja heistä keskeisimmät ovat 
pääjohtokeskuksen valvonta‐ ja torjuntakeskuksen sekä teknisen keskuksen henkilöstö 
sekä  hävittäjälentolaivueen  hävittäjäohjaaja  tehtävää  toteuttaessaan.  Suorituskyvyn 
kokonaiskäyttöä johtaa ilmaoperaation komentaja hänelle annettujen resurssien avul‐
la.  Ilmapuolustuksen  näkökulmasta  loppukäyttäjiin  kuuluvat  ilmatorjunnan  tulenkäy‐
töstä vastaavat  joukot  ja  toimijat sekä elektronisen vaikuttamisen yksiköt. Lennoston 
pääjohtokeskuksen ohella loppukäyttäjäketjuun kuuluvat muiden johtokeskusten (apu‐





Ilmavoimien  suorituskyvyn  suunnittelu‐  ja  kehittämisorganisaatiolla on  suurin  vastuu 
johtamisjärjestelmän kehittämisestä  ja kehittämisprosessien  johtamisesta. Tällä orga‐




teluprosessissa keskeinen  toimija on  Ilmavoimien Esikunnan  johtamisjärjestelmäosas‐
to,  joka yhdessä operatiivisen osaston  ja suunnitteluosaston kanssa tuottaa perusteet 
kehittämisohjelmille.  Suorituskyvyn  hankinnasta  vastaa  Ilmavoimien  materiaalilaitos 
(ILMAVMATL) saamiensa toimeksiantojen perusteella. Olemassa olevan suorituskyvyn 





























hakea  väitöskirjassa  kuvatulta  1950‐luvulta,  jolloin  Suomen  yläilmatilan  valvonta  oli 
puutteellista.  Seurauksena  oli  se,  että  ulkopuoliset  käyttivät  sitä  hyväkseen.  Tämän 













näkemyksen  mukaan  organisaatio  koostuu  jäsenistä,  joita  ympäröivä  todellisuus  on 
sosiaalisesti rakentunut. Organisaation jäsenet jakavat tämän todellisuuden. Kulttuurin 










mit  sekä  tavat, perinteet  ja kirjoittamattomat  säännöt,  jotka esiintyvät  sotilasorgani‐
saation  jokapäiväisessä toiminnassa. Puolustusvoimien koulutuskulttuuriin kuuluvat  ja 
siihen vaikuttavat myös vallitseva johtamiskulttuuri, sotilasorganisaatiossa käytettävät 


















Arvo ymmärretään yleensä  subjektiivisena käsityksenä  tavoiteltavasta  ja haluttavasta 
asiasta,  jolloin  arvot ovat  viime  kädessä  ihmisistä  riippuvia makuasioita. Arvokkaaksi 
koettavia  asioita  voivat  olla muun muassa  luottamus,  ystävyys,  rakkaus,  kunnioitus, 
läheisyys,  omakulttuurisuus  ja  sopusointuisuus.  Me  saatamme  arvostaa  esimerkiksi 
tavaroita, käden  taitoja, oppineisuutta, kunniamerkkejä,  terveyttä,  tieteitä  ja  taiteita. 
Ihanteeksi ja siten arvokkaiksi koemme muun muassa rehellisyyden, nöyryyden, ahke‐




Yhdysvaltalainen  kulttuuriantropologi  Clyde  Kluckhohn  (1905–1960)  loi  1950‐luvulla 
klassisen määritelmän arvolle,  joka on  ”eksplisiittinen  tai  implisiittinen,  yksilölle  tun‐
nusomainen tai ryhmälle luonteenomainen toivottavaa koskeva käsitys, joka vaikuttaa 










järjestäytyneen  toiminnan  perusedellytyksinä,  vaikka  niitä  käytetäänkin  osoittamaan 
jonkin asian  tärkeyttä. Arvoilla ei ole merkitystä vain  julistettuina, niiden merkitys  ja 
vaikuttavuus perustuu niiden mukaiseen toimintaan ja käyttäytymiseen. Sitoutuminen 
arvoihin  näkyy  valinnoissamme.  Organisaation  arvoissa  näkyy  organisaation  pitkän 
aikavälin  ydinideologia. Organisaation  kehittyminen  ja  selviytyminen  ajan  haasteista 






Ilmavoimissa on  sotilasorganisaatioille  tyypillinen  linjaesikuntaorganisaatio,  jossa  toi‐
mivat päätöksentekijät päättävät johtamisjärjestelmän kehittämisestä. Järjestelmävas‐
taavan tehtävä on ylläpitää tilannetietoisuutta johtamisjärjestelmän tietyn osan suori‐
tuskyvystä  ja  siitä, kuinka  se  täyttää voimassa olevat  suorituskykyvaatimukset. Kehit‐
tämisprosessissa seuraavina vastuullisina ovat projektipäällikkö, hankepäällikkö, hank‐
keen  omistaja  ja  kehittämisohjelman  omistaja.  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän 
hankkeet  kuuluvat  osana  Puolustusvoimien  tiedustelun,  valvonnan  ja  maalittamisen 
kehittämisohjelmaa  (PVTVM)  ja  johtamisen kehittämisohjelmaa  (PVJO). PVTVMn  laa‐
dintaa  johtaa Puolustusvoimien  tiedustelupäällikkö  ja PVJOn  laadintaa  johtaa Puolus‐
tusvoimien johtamisjärjestelmäpäällikkö. 
 
Suuri  osa  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmäalan  hankkeista  päätetään  Pääesikunnan 
vastaavassa  johtoryhmässä  (TVM‐koordiaatti  tai  J‐koordinaatti).  Ilmavoimien  Esikun‐
nassa  johtamisjärjestelmäosasto  esittelee  kaikki  alkavat  hankkeet  esikuntapäällikön 
johtoryhmässä ja komentajan esittelyssä, ja luvan saatuaan vie ne Pääesikunnan edellä 
mainittuihin  johtoryhmiin.  Hankkeen  edistyessä  hankeryhmä  esittelee  sen  tilanteen 




















tavuutensa  perustuu  osoitettuun  osaamiseen  ja  ammattitaitoon  eikä  niinkään  ase‐
maan organisaatiossa. Ilmavoimissa teknisenä puolustushaarana korostuvat teknologi‐
nen osaaminen  ja asiantuntijuus.  Järjestelmien kompleksisuuden kasvaessa ylempien 
päätöksentekijöiden mahdollisuus  tietää  kaikkia  teknologisia  yksityiskohtia  kaventuu 
jatkuvasti.  Hankeprosessin  hajautuminen  eri  organisaatioihin  (ILMAVE,  ILMAVMATL, 
PEn osastot)  lisää vaikuttamisen mahdollisuutta,  joissa prosessi  tapahtuu  lähes koko‐
naan  esittelyjen  varassa.  2000‐luvulla  käyttöön  otetut  hankeohjausprosessi  ja  uudet 




Teknologian  monimutkaistuminen  voi  johtaa  tilanteeseen,  jossa  hanketta  viedään 
eteenpäin teknologiavetoisesti. Suorituskykyä määriteltäessä mukana on aina tulkinta, 
ja hanke koostuu hyvin monista pienistä osakokonaisuuksista,  joihin  teknisellä asian‐









keisiin  käyttäjävaatimuksia.  Loppukäyttäjän  vaikuttavuudella  ja  asiantuntijuudella  on 
mahdollisuus tehdä  itselleen sopivia vaatimuksia,  jotka eivät välttämättä edusta koko 











Materiaalihankkeissa  korostuu  yhä  voimakkaammin  vaatimus  teknisten  asiantuntijoi‐
den operatiivisesta näkemyksestä, sillä ilman sitä heillä on suuria vaikeuksia saada nä‐
kemystään  vietyä eteenpäin.  Suorituskyvyn  suunnittelu‐  ja hankintaprosessissa  tarvi‐
taan yhteinen kieli  ja ymmärrys  siitä, mihin kutakin  suorituskykyä  tarvitaan.  Ilmavoi‐
missa upseerit ovat pääsääntöisesti sijoittuneet päätöksentekijöiksi hierarkian ylimmil‐












































































 Ilmavoimilla on uhkaympäristöön nähden uskottava  suorituskyky,  joka perus‐
tuu  osaamiseen,  korkeaan  teknologiaan  sekä  kansalliseen  ja  kansainväliseen 
yhteistoimintakykyyn.  


































Poliittinen  systeemi  muodostuu  johtamisjärjestelmäalan  toimijoiden  intressien,  val‐






Eri  tavoin  valtaa  käyttävistä  toimijoista  selvitetään,  kenellä  on muodollinen  auktori‐
teetti, perustuuko  se  rooliin, millaista  älyllistä  tai osaamiseen  liittyvää  auktoriteettia 












sillä on valtaa,  joka hallitsee  rahavirrat  tai niitä  synnyttää. Valtaa on myös  sillä,  joka 





rahoitussuunnitelmat  kulkevat  välillä  ILMAVEsuunn‐os  –  PEsuunn‐os,  mutta  käytän‐
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ja  samalla myös  vastuu  ohjata  Puolustusvoimien  keskitettyä  johtamisjärjestelmää  ja 
sen palveluita.  
Ilmavoimien materiaalilaitoksen perustaminen 1.1.2010 on  tuonut uudenlaisen valta‐
asetelman erityisesti  sen  ja  ILMAVEjojä‐os:n  välille. Kummassakin organisaatiossa on 
teknologiaa syvällisesti ymmärtäviä  insinööriupseereita,  joten  tässä suhteessa näiden 
organisaatioiden  välillä  vallitsee  tasapaino. Upseereiden  nopea  vaihtuvuus  vaikuttaa 
vallankäyttöön Ilmavoimien rakenteissa, koska vaihtuvuus  lisää pysyvimpien teknisten 
asiantuntijoiden  vaikuttavuutta eri  tasoilla. Upseeristo on  vaikuttamassa  rahoituksen 
jakamiseen mutta  insinöörikunta  hankkeiden  sisältöön. Valta  päättää  johtamisjärjes‐
telmäalan  rakenteista  on  sijoittunut  Ilmavoimien  normaaliin  hierarkiaan  ja  siellä  ko‐
mentaja,  esikuntapäällikkö  ja  operaatiopäällikkö  ovat  vallan  ytimessä.  Operatiivinen 
ala on tärkein johtamisjärjestelmän asiakas, ja sillä on suuri valta vaikuttaa johtamisjär‐





tijoille.  Päätöksenteossa  kohtaavat  asiantuntijuus  ja muodollinen  vallankäyttö.  Tässä 
tilanteessa saattaa syntyä ristiriitatilanteita näkemyserojen vuoksi.    
 
Kehitettävän  teknologian  monimutkaisuus  etäännyttää  osan  päättäjistä  teknologian 
substanssista, mikä  jossain  tapauksissa  johtaa kehittämisen pysäyttämiseen  ja uudel‐
leen  suuntaamiseen  järjestelmäasiantuntijoiden mielestä epätoivotulla  ja epäviisaalla 
tavalla. Tässä tilanteessa innovaattorin asema ei aina ole helppo. Yleensä vallankäyttö 
perustuu  henkilökohtaiseen  osaamiseen,  kompetenssiin,  ei  niinkään  arvoon  ja  ase‐
maan. Henkilökohtaiset ominaisuudet vaikuttavat paljon, asiantuntijuutta arvostetaan 




la Pääesikunta määrittelee  kokonaisarkkitehtuurin,  järjestelmien  integraatioasteen  ja 
yhteisten  kehittämisohjelmien  resursoinnin.  Ilmavoimien  Esikunnassa  operatiivinen 
osasto määrittelee operatiiviset suorituskykyvaatimukset ja johtamisjärjestelmäosasto 



















jen aikaisemmin hallitsemille  toiminta‐alueille,  jolloin konflikteja on  ilmennyt puolus‐











sosiaalisista  kyvyistä. Organisaation  kannalta  kysymys  on  aineettomasta  pääomasta, 
jossa olemassa olevan informaation, tiedon ja osaamisen lisäksi tarvitaan niiden kehit‐




sisälle kehittyi syvällistä  teknologista osaamista  (esimerkiksi  tutkateknologia,  tietojär‐
jestelmäteknologia),  jonka  avulla  voitiin  kehittää  ja  rakentaa  kotimaisia  järjestelmiä. 
Osaaminen kasvoi kylmän sodan aikana, koska kaikki korkean teknologian järjestelmät 
tehtiin  itse  tai niiden ylläpito‐  ja huolto‐osaaminen hankittiin  itselle. Tilanne muuttui 
materiaalipoliittisen strategian muutoksen yhteydessä, kun puolustusministeriön ylei‐
sissä hankintaohjeissa (2003) määrättiin hankittavaksi vain jo olemassa olevia ratkaisu‐
ja  ja  järjestelmiä.  Vain  kotimaisille markkinoille  tarkoitettujen  tuotteiden  tekemisen 
päättyminen  on  ollut  omiaan  lisäämään  valmiiden  tuotteiden  ostamista  ulkomailta. 
Nykyisin  yhä  suurempi osa  johtamisjärjestelmäalan  laitteista  ja  järjestelmistä huolle‐















toittaa  ja  ryhtyä  tulosten edellyttämiin  toimenpiteisiin. Tämä  lisää motivaatiota  ja si‐
toutumista. Osaaminen ja tiedon jakaminen ryhmissä, tiimeissä, on aivan välttämätön‐










Teknologiavetoisella  asiantuntijuudella  on  kääntöpuolensa.  Johtamisjärjestelmäalalla 
operatiivisten asioiden hallinta on osin puutteellista, joka aiheuttaa ristiriitoja operatii‐





ke  ja  jättää  operatiivisessa mielessä  tarpeettomat  investoinnit  kokonaan  tekemättä. 
Tällaisessa  tilanteessa hankehenkilöstö kokee  tehneensä  tarpeetonta  työtä,  tai hoita‐
neensa  asioita  huonosti  tai  epäonnistuneensa.  Nykymaailmassa  tilanteet  muuttuvat 





Tietysti  joukossa  on  myös  aidosti  osaavia  asiantuntijoita.  Organisaatio  mahdollistaa 
vallan ottamisen, jos jollakin sektorilla, alalla tai organisaatiotasolla ei ole riittävää vas‐




järjestelmän  eduksi,  koska  ammattitaitoisilla  osaajilla  on  ollut motivaatiota  ja  kykyä 







tään  huolehtivan  siitä,  että  kaikkia  tarpeellisia  tahoja  on  monipuolisesti  kuunneltu. 
























sit  ja  tekijät,  jotka  tavalla  tai  toisella vaikuttavat kokonaissysteemin  toimintaan,  sekä 
kehittämisen näkökulma ja rajoitukset. 
 
Haastattelun perusteella muodostettiin  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän CATWOE  ja 






tuu  ilmavalvonnan  ja tulenkäytön  johtamisen ketjuun. Ketjun yläpäässä on Ilmavoimi‐




löstö.  Asiakkaina  ovat  myös  tutka‐asemien  ja  sodan  aikana  perustettavien  aisti‐
ilmavalvontayksiköiden valvontahenkilöstö sekä erilaisten johtamispaikkojen henkilös‐
tö.  Ketjun  loppupäässä  ovat  hävittäjälentolaivueet  ja  niiden  komentopaikat  (Wing 
Operation Center, WOC), hälytyspaikat ja operatiivisella  lennolla oleva hävittäjä ja ko‐
neen ohjaaja. Laajemman  ilmapuolustusnäkökulman perusteella asiakkaita ovat  ilma‐













järjestelmäalan henkilöstö  (noin 700),  jotka  työskentelevät  Ilmavoimien Esikunnassa, 




Ilmavoimien  ulkopuolella  toimijoita  ovat  Pääesikunnassa  ja  puolustusministeriössä 













Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  suorituskyvyn  rakentamisprosessissa  suorituskyky‐
vaatimusten  (operatiiviset  ja  tekniset) perusteella  ja  resurssien antamissa  kehyksissä 









siin muutostekijöihin. Ulkoiset muutostekijät  ovat  johtamisjärjestelmän  ulkopuolelta 
tulevia syötteitä, jotka voidaan jakaa kansallisen puolustusjärjestelmän asettamiin suo‐
rituskykyvaatimuksiin  ja  kansainvälisen  yhteistoiminnan  ja  kriisinhallinnan  asettamiin 
suorituskykyvaatimuksiin.  Uudet  tai  muuttuneet  suorituskykyvaatimukset  saavat  ai‐
kaan  transformaatioprosessin.  Johtamisjärjestelmän  sisäiset  muutostekijät  liittyvät 
käytettävään teknologiaan  ja sen muutoksiin. Nämä muutostekijät voidaan  jakaa tek‐
nologian  vanhentumisen  ja  teknologian  kypsymisen  aiheuttamiin  muutostekijöihin. 
Kolmantena muutostekijänä,  jolla on sekä ulkoinen että sisäinen  luonne, on käyttäjä‐
vaatimusten muuttuminen. Suorituskykyvaatimusten ei välttämättä  tarvitse muuttua, 
mutta  loppukäyttäjät  vaativat muutoksia  johtamisjärjestelmässä  käytettävään  tekno‐
logiaan, jotta annetut tehtävät voidaan toteuttaa tehokkaammin, taloudellisemmin tai 
käyttäjäystävällisemmin. Tällä muutostekijällä on vahva yhteys sisäisiin muutostekijöi‐








uudet  uhkakuvat  aiheuttavat  muutoksia  suorituskykyvaatimuksissa,  jotka  ylimmällä 




Kansainvälinen  yhteistoiminta  on  yhä  voimakkaammin  vaikuttamassa  johtamisjärjes‐
telmäkehitykseen.  NATO‐yhteensopivuus  tarkoittaa  sekä  teknisten  järjestelmien  yh‐
teensopivuutta että toimintatapojen ja ‐menetelmien yhteensopivuutta. Jälkimmäinen 
on  jopa  korostuneemmassa  asemassa  teknologiseen  yhteensopivuuteen  verrattuna. 
Esimerkiksi  yhteinen  tilannetietoisuus  operaatiossa  määrää  kehittämistavoitteen  ja 
teknologialla pyritään tuo vaatimus täyttämään. Tällaisia merkittäviä meihin vaikutta‐
via kehittämistrendejä ovat  ilmatilannekuvan vaihtojärjestelmä NATOn kanssa  (Air Si‐
tuation  Data  Exchange,  ASDE)  ja  NATOn  ilmaoperaatioiden  johtamisjärjestelmä  (Air 
Command and Control System, ACCS). 
 
Teknologian  vanhentuminen  pakottaa muutoksiin  johtamisjärjestelmässä.  Vanhentu‐
minen ilmenee varaosien saavuuden loppumisena tai järjestelmän ylläpidon päättymi‐
senä. Johtamisjärjestelmien kehitys on johtanut yhä vahvempaan riippuvuuteen yritys‐
ten ylläpidosta  ja  järjestelmäpäivityksistä.  Ilmavoimilla ei ole mahdollisuutta ylläpitää 
laitevalmistajista riippumatonta varaosa‐ ja huoltojärjestelmää. Laitevalmistajan ylläpi‐
tojärjestelmän muutos  saattaa  pakottaa  kehittämismuutoksiin,  vaikka  järjestelmä  si‐
nänsä täyttää voimassa olevat suorituskyky‐ ja käyttäjävaatimukset. Erityisesti tietoin‐
tensiivisissä  järjestelmissä teknologian nopea muutos  lisää paineita ylläpidon  ja päivi‐







Teknologian  kypsyminen  voi  saada  liikkeelle  kehittämisprosessin.  Suorituskykyvaati‐
mukset  ja  käyttäjävaatimukset  saattavat  edellyttää  ratkaisuja,  joihin  käytössä  oleva 
teknologia ei pysty vastaamaan. Teknologian kypsymisen myötä voidaan aloittaa uu‐





vat  uusia  teknologiaratkaisuja,  vaikka  niillä  ei  saavuteta  todellisia, mitattavia  paran‐




























telmän  suorituskyky. Aikaisemmin  fokuksena oli enemmän käyttäjänäkökulma,  toisin 
sanoen maailman parasta piti saada käyttöön sekä teknologian että käyttäjävaatimus‐





erilaisiin  käyttöönottoprojekteihin.  Tämä  aiheuttaa  sen,  että  sama  organisaatio  sekä 
kehittää että käyttää järjestelmiä, mikä aiheuttaa merkittävää rasitusta ohuelle organi‐
saatiolle. Tilanteen  taustalla on pitkän aikaa  jatkunut kehittämisperinne,  jossa asioita 
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on  viety  eteenpäin  systeemin  osa  kerrallaan.  Ilmavoimat  on  aina  joutunut  ”taistele‐







källe  ajalle  ja  oman  varustamiskyvyn  rajallisuus  (henkilöstöresurssit).  Johtamisjärjes‐
telmäalalla kehittämisen periaatteena on ollut antaa rahoitusresursseja kaikille sekto‐







ollut  myös  taktisesti  järkevää.  Uutta  tilausvaltuutta  rakennettaessa  oli  rahoituksen 
saamisen perusteena käytetty keskeneräistä  suorituskykyä,  jota nyt  tuli  täydentää  ja 
saattaa  loppuun  (joukon  varustaminen  määrävahvuiseksi).  Hankkeita  käynnistettiin 




neet  tilannetta,  ja nyt pyritään muodostamaan  suurempia  kokonaisuuksia  ja hankki‐
maan  kokonainen  suorituskyky  yhden  tilausvaltuuden  sisällä.  Nykyisin  kehittämisen 
näkökulma  on  yhteisoperaationäkökulma,  jonka mukaisesti  kehitetään  Puolustusvoi‐
mien yhteistä  integroitua  johtamisjärjestelmää  ja siihen  implementoitavaa kansainvä‐
listä liityntää. Tämä tarkoittaa, ettei puolustushaara voi tehdä kehittämistä aivan yksin. 
Esimerkiksi  kehitettäessä  ilmasta  maahan  kykyä  tiedonvaihtorajapintoja  tulee  luoda 
maa‐  ja merivoimiin aikaisempaa enemmän. Johtamisjärjestelmän kokonaiskehittämi‐









Sen  kääntöpuolella  on  kustannustehokkuuden  hämärtyminen,  jolloin  kehitetään  ja 
pyritään  saamaan  käyttöön  uusinta  ja  tehokkainta  suorituskykyä,  vaikka  voimavarat 
eivät siihen oikeasti riitä. Tämä asevoimien kehityshakuisuus saattaa olla yhtenä teki‐







lustusmateriaalihankkeita. Pääesikunta  johtaa  Puolustusvoimien  suunnittelu‐  ja  kehi‐





ten  edellä  on  kuvattu,  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  kohdearkkitehtuuri  on  osa 
Puolustusvoimien kokonaisarkkitehtuuria ja sen osat kuuluvat Puolustusvoimien TVM‐
ohjelmaan  ja  JO‐ohjelmaan.  Ohjelmien  laadintavastuu  on  Puolustusvoimien  operaa‐
tiopäälliköllä,  ja TVM‐ohjelman  laadintaa  johtaa Puolustusvoimien  tiedustelupäällikkö 
ja sitä koordinoi Pääesikunnan tiedusteluosasto. JO‐ohjelman laadintaa johtaa Puolus‐












Ilmavoimissa  TVM‐  ja  JO‐ohjelmat  omistaa  Ilmavoimien  operaatiopäällikkö  ja  niiden 




Puolustushallinnossa  keskeiset  toimijat  ovat  puolustushallinnon  materiaalipolitiikan 
johtoryhmä (MAJO)  ja puolustushallinnon kaupallinen  johtoryhmä (PUKAJORY). MAJO 
valmistelee materiaalipoliittista päätöksentekoa, ohjaa materiaalipolitiikan toteutumis‐











































taan,  saataisiin  syvällistä  tietoa  kehittämisen  pohjaksi  ja  mahdollisuus  osallistua 









teiskunnan  toimintakykyyn  ja mahdollisuuteen  turvata  kansalaisten  elinmahdollisuu‐
det kriisi‐ ja häiriötilanteissa. 
 
Valtiojohdon nykyistä parempaa  tilannetietoisuutta  ja parempia  johtamisedellytyksiä 
on tuotu esiin useissa selvityksissä  ja raporteissa  (mm. Toimintavarmojen televerkko‐
jen tarjonnan edistäminen 2009, Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010). Selvityksistä 
huolimatta  valtiohallinnosta  puuttuu  vielä  yhteinen  näkemys  johtamisjärjestelmän 







tuksellisten  systeemien  luonteen,  kun  tarkastellaan  sen  tarkoituksellisuutta  tutkitta‐












la,  luotettavuudella  ja viiveellä havaintoja Suomen  ilmatilassa  ja sen ulkopuolella  len‐
tävistä maaleista  ja muodostaa  aktiivisten  ja  passiivisten  sensoreiden  yksittäisiä  ha‐
vaintoja  korreloimalla,  vertaamalla  ja  suodattamalla  datafuusion  avulla  alueellisen 




Yhdistää  reaaliaikaiseen  3D‐maalitilannekuvaan  lentosuunnitelmat,  tiedustelujärjes‐
telmän  ilmahavainnot  ja  kirjastotiedot  sekä  muut  ilmatilannetiedot  yksiselitteiseksi, 
analysoiduksi  ja tunnistetuksi yhtenäiseksi alueelliseksi  ilmatilannekuvaksi osana Puo‐





Mahdollistaa  reaaliaikaisen  ilmatilannetilannekuvan  perusteella  tehdyn  päätöksen 
toimeenpanon johtamalla optimaalisesti ja oikea‐aikaisesti uhkatilanteen edellyttämää 









4.4 Johtamisjärjestelmän  osajärjestelmien  nykytilan  ja  ideaalimallien 
luominen  
Konseptuaaliset  mallit  (Conceptual  Models)  ovat  ydinmääritelmiin  ja  CATWOE‐
prosessin  tuloksiin perustuvia  strukturoituja  kuvauksia alasysteemeineen.  (Checkland 
ja Scholes 2005, 62–699 Tässä tutkimuksessa käytetään kirjoittajan Peter Checklandille 
seminaarityössään  esittämää  mallia,  jossa  kunkin  osajärjestelmän  analyysi  tehdään 
määrittelemällä aluksi nykytila (Relevant Systems) ja sen jälkeen valittujen systeemien 
ydinmääritelmät ja  lopuksi millainen eri osajärjestelmien suorituskyvyn tulisi olla tule‐
vaisuudessa  (=  ideaalimalli).  Tässä  tutkimuksessa  ideaalimalli  edustaa  Ilmavoimien 
johtamisjärjestelmän tulevaisuuskuvaa. Ideaalimalli luodaan ilman erityisiä rajoituksia. 








Ilmavalvontajärjestelmä  perustuu  rauhan  aikaiseen  tutkajärjestelmään  ja  sitä  sodan 
aikana  tukevaan  aisti‐ilmavalvontajärjestelmään.  Passiivisia  sensoreita  on  rajoitetusti 
käytettävissä.  
 





Tutkan  tärkein  etu  on  sen  havaintojen  paikannustarkkuus  verrattuna  aisti‐
ilmavalvontaan  ja  passiiviseen  valvontaan,  mikä  tekee  siitä  välttämättömän  rauhan 
ajan  ja  tarpeellisen  sodan  ajan  ilmavalvonnassa.  Kiinteällä  tutkavalvonnalla  voidaan 
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Aisti‐ilmavalvonta perustuu  ilmavalvojan näkö‐  ja kuulohavaintoihin,  jota voidaan  te‐
hostaa käyttämällä kiikareita ja valonvahvistinlaitteita. Tiedonsiirrossa käytetään data‐
pohjaista  valvontasanomien  lähetystä. Aistivalvonnan merkittävimmät  edut ovat  sen 









Tutkajärjestelmä  on  luonteeltaan  aktiiviseen  lähetteeseen  perustuva,  toisin  sanoen 
vastustaja  voi  havaita  tutkien  käytön  ja  kohdistaa  niihin  erilaisia  vastatoimenpiteitä, 
jotka heikentävät järjestelmän suorituskykyä. 
 




Tutkajärjestelmä  on  teknologisesti  hyvin monimutkainen  ja  useita  teknologia‐alueita 
sisältävä ja vaatii siksi varsin runsaasti käyttäjäresursseja. Nykyisellään tutkaverkkoa ei 
henkilöstöresurssien  niukkuuden  vuoksi  voida  käyttää  kokonaisuudessaan  24/7‐
periaatteella. 
 
Tutkien  määrä  on  usein  riittämätön  kattamaan  koko  valtakunnan  alue  aina  alimpia 
lentokorkeuksia myöten. Lisäksi haasteeksi on tullut häiveteknologian (Stealth Techno‐





Aisti‐ilmavalvonnan  heikkoutena  on  lyhyt  havaintoetäisyys,  jonka  vuoksi  valvonta‐
asemia ja valvontahenkilöstöä tarvitaan runsaasti, mikäli halutaan muodostaa aukoton 





Passiiviseen  ilmavalvontaan  käytettävät  laitteet ovat  kehitysvaiheessa  ja  kokemuksia 
kootaan  eksperimentoinnin  avulla.  Haasteena  ovat  havaintojen  paikannustarkkuus, 





























Tulevaisuudessa  ilmatilassa  (tai  ilmatilaa  käyttää)  on  perinteisten  suurien  ja  pienien 
ilmamaalien  lisäksi pieniä projektiileja  ja heitteitä. Kaukovaikuttaminen on tulevaisuu‐
dessa  entistä  tärkeämpi  vaikuttamisen  (tulivaikutuksen)  suorituskyky,  jossa  pyritään 
entistä kauempaa vaikuttamaan entistä tarkemmin pistemäiseen liikkuvaan aikakriitti‐
seen kohteeseen.  Vaikka projektiili tai heite on entistä pienempi, on sen vaikutus kui‐























kaan alueesta  tai operaatiosta vastaavan  johtokeskuksen  tai  ilmaoperaatiokeskuksen 
johdossa,  jotta sensoreita voidaan  johtaa  ja yhteinen tilannekuva voidaan muodostaa 
joustavasti.  Sensoreiden  keskitettyä  käyttöä  rajoittavat  eri  aselajien  omat  tarpeet  ja 
niiden käyttämä taktinen taistelutapa. 
 
Erittäin  tehokas  tapa  tuottaa  maalitilannekuvaa  on  lentävä  ilmavalvontajärjestelmä, 




Kaikkien  pohjoismaiden  NATO‐jäsenyys  antaisi  mahdollisuuden  yhteispohjoismaisen 
ilmavalvontaverkon  muodostamiseen,  jossa  käytettäisiin  yhteisiä  valvontaresursseja 




Tutkakalustossa  käytetään  nykyaikaista  tekniikkaa,  jolla  voidaan  vähentää  teknisten 
vikojen ja häiriötekijöiden vaikuttavuutta valvontatilanteeseen. Tutkissa on parantunut 
kyky  havaita  hyvin  pieniä maaleja  ja  häivelentokoneita.  Lisäksi  tutkien  ECM‐/ECCM‐














timella  voidaan  saada mainittujen  lähetteiden maalista  heijastunut  signaali  vastaan‐







MST),  jossa  tutkahavaintojen  lisäksi  fuusioidaan  tiedot  muilta  valvonta‐  ja  tieduste‐
lusensoreilta.  Kaikista  havaintojärjestelmistä  saatava  tieto  voidaan  käyttää  suoraan 
yhdessä järjestelmässä. Tällöin tietoa tarvitsevat saavat tilannekuvan suoraan lähdejär‐
jestelmästä  ilman  erillistä  tilannetiedon  siirtämistä muihin  esittämisjärjestelmiin.  Te‐





ja  toiminnot  voidaan ohjata  johtokeskuksesta.  Sodan  aikaa  varten  sensoriasemat on 
valmistauduttu miehittämään poikkeustilanteiden toimintakykyä varten.  
 
Sensorifuusiojärjestelmällä muodostetaan automaattisesti  ja  luotettavasti  tunnistettu 
maalitilannekuva, ja järjestelmä mahdollistaa sensoreiden käytön optimoinnin. Maaliti‐
lannekuvan muodostuksessa on  säilytetty attribuuttifuusio eli  kinemaattisten  suurei‐
den lisäksi integroidaan dataan automaattisesti ominaisuuksia, jotka kuvaavat kohtees‐
ta mitattuja  ominaisuuksia  ja  auttavat  siten maalin  automaattisessa  luokittelussa  ja 
uhka‐arviossa. Kehittämisessä on otettu huomioon myös sensoreiden älykkyyden kas‐
vu  ja niissä  tapahtuva  sisäinen datafuusio.  Sensorifuusio on  lisännyt  sensoritaktiikan 










Jatkotutkimuksilla  haetaan  vastausta  ihmisen  rooliin  tilannekuvan  muodostuksessa. 
Keskeinen  tutkimuskysymys on  fuusiojärjestelmän valmius automaattiseen  tunnistuk‐
seen. Onko  lopullinen maalin  tunnistus se piste,  jossa  ihmistä vielä  tarvitaan vai saa‐
daanko  järjestelmän  automaattitunnistuksesta  riittävän  luotettava?  Datafuusion  jäl‐
keen  ihminen  tarvitaan  joka  tapauksessa  tekemään  lopullinen päätös  tarvittavista  il‐
mapuolustustoimenpiteistä. Sensoreiden suorituskyvyn parantuessa  ihmisen  interven‐
tiokynnys nousee koko ajan. Teknologia on  lisännyt  tehokkuutta  ja automaation  luo‐





tarvittaessa  siirtää  uhkan  ulottumattomiin.  Liikkuvilla  sensoreilla  voidaan  toteuttaa 









Sensoriliikkuvuus  edellyttää  sensoripaikkojen  valmistelua  jo  rauhan  aikana  sekä  tie‐
donsiirtojärjestelmien  ja  ‐menetelmien  kehittämistä  tukemaan  liikkuvuutta.  Liikku‐
vuutta  on  tehostettu  luomalla  liikkuva  ja  nopea  suunnastus‐  ja  paikkatiedon  saanti 
sensoreiden käyttöön.  
 
Sensoriliikkuvuus  edellyttää  sensoreilta  riittävää  keveyttä,  käytön  dynaamisuutta  ja 





Aikaisemmin  ilmatilannekuva  muodostettiin  Pääesikunnan  sähköteknillisen  osaston, 
Sähköteknillisen Koulun  ja  Sähköteknillisen Tutkimuslaitoksen  kehittämässä Esitysjär‐
jestelmä‐ympäristössä (EJÄ). Järjestelmä oli kehitetty sotilaallisen spesifikaation perus‐
teella  ja siitä oli tullut  jatkokehittämisen kannalta varsin  jäykkä. Kehittynyt  ja samalla 
halventunut COTS‐pohjainen  tietotekniikka mahdollisti uuden  järjestelmän kehittämi‐
sen. Uuden  järjestelmän ytimenä oli Tekla‐yhtiön graafinen GIS‐ydin,  josta kehittyi  In‐
stan kehittämänä nykyinen  iGIS‐ydin. Keskittyminen  iGIS‐ytimen ympärille  teki  järjes‐
telmästä monoliitin,  joka muutostilanteissa  vaatii  paljon  työtä.  ITTH  on  kansalliseen 
käyttöön optimoitu  järjestelmä,  jonka suorituskyky nykyisessä sensoriympäristössä on 
riittävä. Perustoiminnat ovat olleet kunnossa  jo pitkään  ja  järjestelmä on ollut  luotet‐
tava  ja verkko  riittävän  suorituskykyinen  ja  joustava.  ITTH‐järjestelmässä MRTn  tuot‐









taisimmillaan  järjestelmien yhteensovittamista varten on  tehty  rajapintamäärittely  ja 
rakennettu ”black box”  järjestelmien yhteensovittamiseksi,  jolla saadaan  järjestelmän 


















set  käyttäjät  saavat haluamansa  tiedot  reaaliajassa  ilman  viiveitä. Tarvittaessa histo‐
riatallenteita voidaan  tutkia yksinkertaisesti  ja viiveettä missä  tahansa  johtopaikassa. 




laisiin  käyttötarkoituksiin  tapauskohtaisesti  sisällöltään  erilaisia  tilannekuvia  sekä  eri 






organisaationsa mukaisiin valvontajärjestelmiin.  Ilmavoimien  ja  ilmatorjunnan valvon‐
tajärjestelmä muodostaa yhden täysin integroidun kokonaisjärjestelmän, jossa sensorit 




dot välitetään  saumattomasti  standardirajapintojen välityksellä  sensorifuusion kautta 
ilmatilannekuvajärjestelmään.  Tällä  ratkaisulla  saadaan  aikaan  verkostopuolustuksen 
mukainen tiedonvaihtomekanismi ja yhteinen tilannetietoisuus. 
 
Järjestelmää on helppo  skaalata  kaikkiin  tarvittaviin  käyttöpaikkoihin,  kuten  Ilmavoi‐
mien lentotukikohtiin, maavoimien helikopteri‐ ja lennokkitoiminnan johtamispaikoille 
ja  tukeutumisalueille,  ilmatorjunnan  johtoportaisiin  ja ampuviin yksiköihin sekä meri‐
voimien taistelualuksille.  
 
Järjestelmä  käyttää  hyväkseen  nykyaikaisia  ohjelmistokomponentteja,  avointa  palve‐
luorientoitunutta  järjestelmäarkkitehtuuria  (Service  Oriented  Architecture,  SOA)  ja 
COTS‐pohjaista  esitysmoduulia  karttatiedon  esittämiseksi.  Kehityksen  suuntana  on 
virtuaalisointi ja thin clientien käyttö. Järjestelmän turvallisuuteen kiinnitetään entistä 
enemmän  huomioita,  joka  rajoittaa  kaikkien  haluttujen  käyttäjätoiminnallisuuksien 
toteuttamisen.  Järjestelmä tunnistaa eri liityntälaitteet ja osaa adaptoitua niihin jous‐






Järjestelmän hajautus  tapahtuu peer‐to‐peer  laskennalla  ja muodostaa  täysin verkot‐
tuneen  toimintaympäristön,  johon muut  informaatiojärjestelmät  voidaan  liittää  sau‐
mattomasti.  Järjestelmässä  tiedon hyväksikäyttöä on  tehostettu nykyisestä  ja  sen  ja‐
lostusaste on nykyistä suurempi. 
 
Järjestelmässä  valvonnan  ja  johtamisen  integraatio on  tiukka, erityisesti  ilmamaalien 
luonteen  vuoksi. Valvonta‐  ja  tulenkäytönjohtamisjärjestelmä muodostaa  yhtenäisen 
kokonaisuuden,  jossa  tarvittaessa  sensorifuusio  voidaan  toteuttaa  entistä  integ‐
roidummalla tavalla. Järjestelmällä on myös kykyä sensoreiden ohjaukseen. Tämä ke‐




ja  siihen  liittyvät  analyysi‐  ja päättelymallit.  STA  käyttää hyväkseen  ilmatilannekuvaa 
sitä  jalostaen  ja  tuo  analyysituloksia  torjuntapäätöksen  tekemisen  tueksi.  STA‐
analyysiä  tehdään  isoilla  datamassoilla  ja  päättelysäännöillä.  Hankittuja  ja  tiedossa 
olevia vastustajan toimintatapoja ja kohteista saatuja parametritietoja hyväksikäyttäen 




Ideaalitilassa  tarvitaan  tiukemmin  yhteisiä  kansallisia  ja  kansainvälisiä  rakenteita  ja 






Ilmatilannekuvajärjestelmä  yhdessä  tulenkäytön  johtamisjärjestelmän  kanssa  on  yh‐
teensopiva  kansallisen  iTVJ‐järjestelmän  ja  NATO‐järjestelmien  kanssa.  Tulenkäytön 
johtamisjärjestelmän  kannalta  yhteensopivuus  edellyttää,  että  kansallisella  järjestel‐
mällä on kykyä johtaa erilaisia lavetteja (hävittäjä/ilmatorjunta) myös monikansallisissa 




sopivuus‐  ja  ‐toimivuus  on  välttämätöntä  osallistuttaessa NATOn monikansallisiin  il‐













se  johtaa  hyvin  usein  uusien  toimintatapamallien  kehittämiseen  ja  käyttöönottoon. 
Kansallisessa toiminnassa ei ole  järkevää käyttää vain kansallisia toimintatapamalleja, 







operaatioalueista  ja 1960‐luvun  toteutusratkaisuista. Konseptin perusteella  rakennet‐
tiin  suojatiloihin  sijoitetut  pää‐  ja  apujohtokeskukset.  Apujohtokeskusten  varustelu 
kehittyi  varsin hitaasti alkuperäisiin  suunnitelmiin  verrattuna, eikä 1980‐luvulla esillä 
ollutta liikkuvaa apujohtokeskusta koskaan toteutettu. Varustelun osalta apujohtokes‐
kukset  ovat  jääneet  osin  puutteellisiksi.  Kolmannen  tason  johtopaikoiksi  varusteltiin 
tutka‐asemia  ja päätukikohtien  johtopaikat,  joita myös eksperimentoitiin  ilmapuolus‐
tusharjoituksissa. 2000‐luvulla alkoi Ilmavoimien Esikunnan operaatiokeskuksen roolin 
uudelleen arviointi  ja sen varustelu vastaamaan uutta ajattelua.  Johtamisteknologioi‐




miskonseptia,  mutta  johtamisjärjestelmän  monimutkaistuessa  haasteeksi  tulee  am‐






tävä.  Kuten  edellä  on  todettu,  järjestelmä  on  optimoitu  kansalliseen  ilmapuolustus‐
käyttöön. Kehittyvä  ilmasta maahan kyky (AG‐kyky) tarvitsee tulenkäytön  johtamisjär‐
jestelmältä uusia toiminnallisuuksia.  ITTH‐järjestelmä on myös skaalattu  ja modifioitu 















Uusi  radio‐ohjaus‐  ja  pikapuhelinjärjestelmä  PUHKO  on  operatiivisessa  käytössä.  Se 
edustaa uutta, ajanmukaista  ja NATO‐yhteensopivaa  järjestelmää.  IP‐maailma oli  jär‐
kevä valinta uudeksi kehityspoluksi, sillä PDH‐/SDH‐teknologia on  jäämässä pois Puo‐
lustusvoimien  runkoverkossa.  Puolustusvoimien  runkoverkko  pohjautuu  ja  toimii  yh‐




















Turvallisuusalalla on  jo 1990‐luvun puolivälistä  lähtien  kehitetty mobiilia  viranomais‐
verkkoa, VIRVE, jossa TETRA‐teknologialla on toteutettu peer‐to‐peer salaus ja ilmara‐


















taessa voi ottaa  ilmaoperaatiokeskuksen  roolin. Alueellisista  johtamispaikoista on  ra‐
kennettu  liikkumiskykyisiä  ja  johtamiskonseptista  on  kehitetty  verkostopuolustusra‐
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kenteisiin  tukeutuva.  Keskittämisellä  on  tehostettu  henkilöstöresurssien  käyttöä  ja 
vähennetty  varustamiseen  tarvittavia  investointi‐  ja  ylläpitokuluja.  Siirtymiskykyisyys 
tuottaa aidon kyvyn vaihtaa paikkaa ilman että johtamiskyky menetetään. 
 
Keskittämisen  lisäksi  tarvitaan  myös  riittävästi  redundanssia.  Tähän  vaikuttavat  toi‐
minnan nopeuden kasvu  (vrt. OODA  Loop)  ja  tarve  resurssien optimoinnille. Maa on 
yksi  ilmaoperaatioalue,  jossa  resursseja  tulee  johtaa yhdestä paikasta  ja  jossa  taiste‐
lunjohtotoiminta voi olla hajautettu useaan paikkaan. Osa alueellisista johtamispaikois‐




Kehitettäessä  tulenkäytön  johtamista yhteensopivuusvaatimus  lisää  tarvetta kansain‐
väliseen rakenteeseen ja toimintatapamalliin. Tulenkäytön johtamisen harmonisointi ja 
yhteensovittaminen edellyttävät yhteistä käsitemallia  ja organisaatioiden  ja  rakentei‐
den vastaavuutta, jotta samalla tasolla voidaan esimerkiksi tehdä päätökset ja suunni‐




NATO‐jäsenyys mahdollistaa  tehokkaan  ja  taloudellisen  johtamiskonseptin kehittämi‐
sen. NATOn  jäsenet  voivat  tarvittaessa  käyttää muissa NATO‐maissa  olevia  kiinteitä 








sa  on  kansallinen  kansainvälisten  standardien  mukainen  järjestelmä,  joka  kykenee 
muodostamaan  ja  jakamaan  ilmatilannekuvaa  tarvitsijoille.  Torjuntakeskuksessa  on 
liityntä muihin johtokeskuksiin ja kansainvälisiin johtamisjärjestelmiin (ACCS). 
 
Tulenkäytönjohtamisjärjestelmä  on  rakennettu  NATO‐standardien,  tietomallien  ja 














Ideaalitilassa  nykyistä,  pääosin  kiinteää  radioverkkoa  on  täydennetty  liikkuvilla  tu‐
kiasemilla, joiden avulla voidaan luoda entistä suorituskykyisempi johtamispeitto halu‐
tulle operaatioalueen osalle pintakorkeuksista aina yläkorkeuksiin saakka. Kokonaisuu‐
dessaan radioverkko palvelee  ilmasodan kaikkia  johtamisprofiileita  ja se on osa täysin 
verkottunutta  toimintaa.  Tukiasemaradiot  mahdollistavat  erilaisten  aaltomuotojen 
käytön. Tukiasemaverkko radioineen on entistä robustisempi ja sietää hyvin elektroni‐
sen  sodankäynnin uhkia. Radioverkko on  rakennettu  tukemaan myös monikansallisia 
ilmaoperaatioita,  ja  se mahdollistaa  ulkomaisen  avun  vastaanottamisen  ja  erilaisten 
lento‐osastojen johtamisen. 
 





voidaan  lisätä  käyttämällä  ilmassa  olevaa  relekonetta.  Kansallisen  ilmapuolustuksen 
tarpeisiin rakennettua radioverkkoa voidaan täydentää NATOn  ilmasijoitteisella  johta‐










Tulenkäytönjohtamisjärjestelmän  suorituskykyä  voidaan  kehittää  käyttämällä  moni‐
puolisesti satelliittiyhteyksiä. Niillä voidaan varmentaa tärkeimmät tulenkäytön  johta‐
misen  yhteydet  ja mahdollistaa  liikkuvan  ilmavalvontasensoriverkon  dynaamisuus  ja 
siirtymiskykyinen  johtamispaikkakonsepti.  Satelliittiyhteydet  tukevat  monikansallisia 
ilmaoperaatioita  ja  niillä  voidaan  luoda  yhteydet  monikansallisiin  toimijoihin  kuten 
CAOCiin.  Erityisen  suuri merkitys niillä on  kansainvälisissä  kriisinhallintaoperaatioissa 





Tässä osassa  tutkitaan  johtamisjärjestelmän kehittämisen  tärkeimpiä kehitystekijöitä. 





























3. Rahoituskehykset  Kiristynyt  ja kireänä pysyvä  rahoituskehys pakottaa voimakkaaseen 
keskittymiseen tärkeimpiin suorituskykyihin. 
 
Rahoituskehykset  pakottavat  puolustushaaroja  yhä  tiiviimpään  yh‐











Kehittämisen  aikana  yksittäisiä  suorituskykytavoitteita  tulee  kyetä 










Kaikessa  kehittämisessä  korostuu  järjestelmän  NATO‐
yhteensopivuus. NATO‐yhteensopivuusvaatimus  ei  kuitenkaan  estä 






Kansainvälisen  yhteistyön  tavoitteina  ovat  kansainvälisen  yhteen‐












Operaatioiden  johtaminen  ei  kuitenkaan  edellytä  eri  lavettien  joh‐




naisturvallisuuden  kehittämisessä.  Perustavoitteena  on  ollut,  että 
huoltovarmuustoimenpiteillä  pidetään  yllä  väestön  elinmahdolli‐
suuksien  ja toimintakyvyn sekä yhteiskunnan toimivuuden kannalta 
välttämätöntä  infrastruktuuria  ja  kriittistä  tuotantoa  sekä  normaa‐
liolojen vakavissa häiriöissä että poikkeusoloissa. 
 
Huoltovarmuuden  osatekijä  on  riittävä  kotimainen  puolustus‐  ja 




Kotimaisuus  nähdään  tarpeellisena  vain,  jos  se  todella  hyödyttää 















Käytössä  olevat  resurssit  nähtiin  merkittävinä, mutta  ne  eivät  saisi  olla  ensisijainen 
peruste, jolla kehittämisohjelmia laaditaan ja toteutetaan. 
4.5.2 Toimintaympäristön muutostekijöiden vaikuttavuus 
Haastattelussa  selvitettiin niitä  toimintaympäristön  suuria muutostekijöitä,  jotka  voi‐











tavat  konseptien  kehittämiseen  ja  niiden  kehittämisprosessi  muuttuu  yhä  nopeam‐
maksi ja uusien tekijöiden vuoksi monimutkaisemmaksi. Perusteelliseen tutkimukseen 
ja analyysiin perustuvat ajanmukaiset konseptit ovat  tulevaisuudessa keskeinen  ilma‐












ovat  keinoja  loiventaa merkittävästi  ylläpitokustannusten nousua. Haasteena on  siir‐






jä. NATOon  liittymisen  jälkeen  toimintaympäristö muuttuu aivan erilaiseksi  ja varsin‐
kin, jos Ruotsi liittyy samaan aikaan. Uudessa tilanteessa ilmapuolustuksen johtamisen 
kokonaiskonsepti  tulee  arvioida  uudelleen.  Koko  Skandinavian NATO‐jäsenyys  antaa 
mahdollisuuden kehittää yhteistä ilmapuolustuksen johtamisjärjestelmää, jossa tiedus‐
telun,  valvonnan  ja  johtamisen  vastuut  on  jaettu  yhteisesti  sovitulla  tavalla.  NATO‐




suuksia toteuttaa asioita uudella tavalla. NATO‐jäsenyys  ja tiivis pohjoismainen  ja  Itä‐
meren  alueen  yhteistyö  antaisi  mahdollisuuden  kalliiden  suorituskykyjen  käyttöön, 








yhteensopivat  järjestelmät  ja  toimintatavat.  Kansallisen  osaamisen  ja  järjestelmien 
kehitystason  näkökulmasta  saattaa  osa  liittouman  kautta  saatavista  järjestelmistä 
merkitä  teknologisen  tason  laskua nykytilaan verrattuna. Käyttöön voi  tulla  raskaste‐











Yhteensopivuuskehittämistä  on  tehty  jo  noin  kymmenen  vuotta  (Partnership  Goals, 
PG). Mahdollinen  liittymispäätös ei  tarkoita  suuria muutoksia  tällä  kehittämispolulla. 
Yhdessä  sovittu  jäsenyysohjelma  (Membership  Action  Plan,  MAP)  määrittelee  tar‐
kemmin  etenemispolkua  ja  aikatauluja.  Yhteensopivuuspolulla  ovat  muun  muassa 
LINK16‐järjestelmä  ja  ilmatilannekuvan vaihtohanke (ASDE). Nykyinen  ja kehittymässä 
oleva  tekninen  yhteensopivuus  on  hyvällä  tasolla,  jonka  vuoksi NATO  ei  tulisi  vaati‐
maan suuria muutoksia meidän kansallisiin järjestelmiimme. 
 
Haasteena  on  ollut  toiminnallinen  yhteensopivuus.  Lentoharjoitukset,  NATO‐
toimintatapamallien ja englannin kielen käyttö ovat parantaneet toiminnallista yhteen‐
sopivuutta,  samoin  kuin  lento‐osaston NATO‐evaluaation  läpäiseminen.  Johtamisjär‐
jestelmäalalla  toiminnallista  ja  teknistä  yhteensopivuutta  haetaan  CWID‐toiminnan 
(Coalition Warrior  Interoperability Demonstration)  ja rajapintaharjoittelun  (Combined 
Endeavour) avulla. Haasteena nykytilanteessa ovat turvallisuusluokitukset ja salaamis‐
järjestelmien  yhteensovittaminen.  Jäsenyyden myötä on mahdollista  saada  käyttöön 









ja  signaaleita  (Weak Signals). Heikko  tulevaisuussignaali on muutoksen ensioire,  joka 
tulee tyypillisesti vahvaksi yhdistymällä toisiin signaaleihin. Heikot signaalit voivat tule‐
vaisuudessa muodostua aivan keskeisiksi ilmiöiksi ja vaikuttajiksi, niin sanotuiksi mega‐
trendeiksi.  Haastattelussa  selvitettiin,  millaisia  tulevaisuuden  teknologioita  voisi  olla 
mahdollista  käyttää  johtamisjärjestelmän  kehittämisessä  seuraavan  noin  kymmenen 
vuoden  aikana.  Aikaperspektiivin  lyhyyden  vuoksi  esille  nousseet  teknologiat  eivät 










Haastateltavat  arvioivat  uusien  teknologioiden  käyttöön  saamisen  todennäköisyyttä 











































































































Tulevaisuuden  teknologiat  mahdollistavat  nykyistä  käytettävämmät  ja  suorituskykyi‐
semmät  järjestelmät, mutta evoluutio on  todellisuudessa varsin pitkä, minkä kulunut 














15  (nanoteknologia,  sirotesensorit, miniatyyriteknologiat)  ei  uskota  tulevan  vuoteen 

















”Ei  kustannustehokkaasti.  Laboratorioissa  tekniikka  saadaan  kyllä  toimimaan,  mutta 





että valittu  teknologia on  todella  se, mistä  tulee vallitseva,  ts.  saatavuuden varmuus 
usean  kymmenen  vuoden  aikaperspektiivissä.  Johtamisjärjestelmäalalla  joudutaan 









”Ihan  aallonharjalla  ei  kannata  olla,  koska  silloin  kypsää  teknologiaa  ei  käytännössä 
saada vaan joudutaan testaus‐ ja kehittämispolulle. Kannattaa käyttää kypsynyttä tek‐
nologiaa,  jolloin ei  tarvitse osallistua niin paljoa  testaukseen  ja kehittämiseen. Lisäksi 
uusiin teknologioihin ei juuri ole kehitystyökaluja ja jos on, niin ne ovat kalliita. Uuden 






teknologiavetoisesti,  mutta  resurssivajetilanteessa  tämä  ei  ole  järkevää.  Tulevaisuu‐
dessa  saattaa  olla mahdollista,  että  siviiliteknologia menee  johtamisjärjestelmäalalla 
kärjessä  ja yritykset tuottavat omin kustannuksin uusia  laitteita,  järjestelmiä  ja palve‐
luita, joita asevoimat ottavat käyttöön. Varsinkin siviiliteknologian halventuminen suh‐








”Teknologiakehitys  on  voimakasta, mutta  onko  siitä  aidosti  CONOPSien  vaatimusten 
täyttäjiksi, sovellukset ovat tärkeämpiä kuin itse teknologia.” 
 
”Teknologia  voisi  vaikuttaa  yli 50 % asetettaviin  vaatimuksiin,  koska  käyttäjä  saattaa 
asettaa vaatimukset liikaa historianäkökulmasta, koska ei tunne teknologian mahdolli‐

























1. Millainen on tämän päivän  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmä  ja mitkä 
ovat sen osajärjestelmien ydinmääritelmät ja sisällöt? 
 
Tutkimuksessa  analysoitiin  kolmen  haastattelukierroksen  perusteella  saatu  aineisto 
pehmeän systeemimetodin  (SSM) mukaisesti  toteuttamalla kolme perusanalyysiä,  te‐
kemällä  CATWOE‐analyysin  avulla  ilmavalvontajärjestelmän,  ilmatilannekuvan  muo‐








telmästä  valittiin  käsiteltäviksi  alajärjestelmiksi  ilmavalvontajärjestelmä,  ilmatilanne‐
kuvan muodostamisjärjestelmä ja tulenkäytönjohtamisjärjestelmä.  
 
Interventioanalyysin  perusteella  voidaan  todeta,  että  Ilmavoimien  johtamisjärjestel‐
män näkökulmasta kysymys on  jaetusta asiakkuudesta,  joka muodostaa ketjun, missä 
eri  tasojen  ja organisaatioiden välille  syntyy asiakassuhde. Ketjun yläpäässä on  Ilma‐
voimien  komentaja,  joka  on  vastuussa  Puolustusvoimain  komentajalle  Ilmavoimien 
suorituskyvystä  ja  tehtävien  toteuttamisesta.  Suorituskyvyn  käyttö  realisoituu  loppu‐
asiakkaan kautta, jonka toiminnasta syntyy Ilmavoimilta edellytetty palvelu. 
 














oille  tyypillinen  linjaesikuntaorganisaatio,  jossa  toimivat  päätöksentekijät  päättävät 
johtamisjärjestelmän kehittämisestä. Ilmavoimat on, kuten koko Puolustusvoimat, hy‐
vin normiohjattu organisaatio. Puolustusvoimat julkishallinnollisena organisaationa saa 
”toimilupansa”  lain  tasolla, mikä antaa perustan  toiminnalle  ja määrittelee  tehtävät, 
toiminta‐alueen  rajat  ja  toimivaltuudet.  Ilmavoimien kehittämisen  ja päivittäisen  toi‐




Ilmavoimien  poliittinen  systeemi muodostuu  johtamisjärjestelmäalan  toimijoiden  in‐
tressien,  valtasuhteiden  ja  toimintojen hallinnan  vuorovaikutuksena. Kysymys on  siis 
organisaatiossa  ilmenevässä  vallasta  ja  sen  käytöstä.  Vallankäyttö  Ilmavoimissa  on 
Puolustusvoimien johtamis‐ ja hallintojärjestelmän mukainen. Vallan muodot on mää‐
ritelty pysyväisasiakirjoissa  ja  Ilmavoimien  Esikunnan  työjärjestyksessä,  ja  sen  käyttö 
perustuu vallitsevaan hierarkiaan ja kompetenssiin. Päätöksenteossa ilmentyy vallan ja 
vastuun  yhdistelmä.  Johtamisjärjestelmäalalla  suurin  osa  henkilöstöstä  on  teknisesti 






tään  huolehtivan  siitä,  että  kaikkia  tarpeellisia  tahoja  on  monipuolisesti  kuunneltu. 





mä,  joka  ilmentää systeemin  toimintaa sellaisenaan. Ydinmääritelmä rakennetaan et‐

























Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  suorituskyvyn  rakentamisprosessissa 
suorituskykyvaatimusten (operatiiviset ja tekniset) perusteella ja resurs‐






Omistaja (Owner)  Puolustusministeriö  johtaa  hallinnonalan  materiaalipolitiikkaa  ja  ohjaa 




Ilmavoimissa  TVM‐  ja  JO‐ohjelmat omistaa  Ilmavoimien operaatiopääl‐
likkö ja niiden koordinaatiosta vastaa johtamisjärjestelmäosasto yhdessä 
operatiivisen  osaston  ja  suunnitteluosaston  kanssa.  Ilmapuolustuksen 
kehittämisohjelman omistaa Ilmavoimien komentaja. 
 




Kehittämiselle on  aina  rajoituksia,  eikä organisaatio  voi  kehittää  suori‐
tuskykyään  täysin  vapaasti  vain  omista  lähtökohdistaan.  Kehittämisen 










vää  teknologiaa  ja  ratkaisuja.  Lisäksi mahdollista  henkilöstöresurssi‐  ja 
osaamisvajetta voidaan parantaa rahoituksella. 
 
Teknologia  itsessään  asettaa  rajoituksia.  Teknologia  kypsyy  oman  evo‐
luutioaikataulunsa mukaisesti. Suorituskyky‐ ja käyttäjävaatimuksista on 













la,  luotettavuudella  ja viiveellä havaintoja Suomen  ilmatilassa  ja sen ulkopuolella  len‐
tävistä maaleista  ja muodostaa  aktiivisten  ja  passiivisten  sensoreiden  yksittäisiä  ha‐
vaintoja  korreloimalla,  vertaamalla  ja  suodattamalla  datafuusion  avulla  alueellisen 




Yhdistää  reaaliaikaiseen  3D‐maalitilannekuvaan  lentosuunnitelmat,  tiedustelujärjes‐
telmän  ilmahavainnot  ja  kirjastotiedot  sekä  muut  ilmatilannetiedot  yksiselitteiseksi, 
analysoiduksi  ja tunnistetuksi yhtenäiseksi alueelliseksi  ilmatilannekuvaksi osana Puo‐





Mahdollistaa  reaaliaikaisen  ilmatilannetilannekuvan  perusteella  tehdyn  päätöksen 
toimeenpanon johtamalla optimaalisesti ja oikea‐aikaisesti uhkatilanteen edellyttämää 








Haastatteluaineistoon  perustuen määriteltiin  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  tule‐
vaisuusmallin kehityksen yleistrendit,  johtamisjärjestelmän kehittämiseen vaikuttavat 














Haastattelussa  selvitettiin niitä  toimintaympäristön  suuria muutostekijöitä,  jotka  voi‐





toimintaympäristön  ja  lähialueemme  turvallisuusympäristön  muutokset  sekä  näissä 
esiintyvät uhkat. Muutos‐ ja uhka‐analyysin perusteella määritellään strategia, doktriini 
ja tarvittavat suorituskykyalueet. Perusteelliseen tutkimukseen ja analyysiin perustuvat 








rituskyvyn  minimiraja,  jonka  alle  ei  voida  mennä.  Kumppanuuksien  ja  ulkoistusten 
avulla toimintaa voidaan tehostaa, mutta merkittäviä kustannussäästöjä sillä ei saavu‐
teta. COTSn käyttö ja järjestelmien vähentäminen ovat keinoja loiventaa merkittävästi 




jä.  Kaikkien  pohjoismaiden  NATO‐jäsenyys  antaa  mahdollisuuden  kehittää  yhteistä 
ilmapuolustuksen  johtamisjärjestelmää,  jossa  tiedustelun,  valvonnan  ja  johtamisen 
vastuut on  jaettu yhteisesti sovitulla tavalla. Skandinavian maiden NATO‐jäsenyys yh‐
dessä Baltian maiden kanssa tarjoaa mahdollisuuksia toteuttaa asioita uudella tavalla. 
NATO‐jäsenyys  ja  tiivis pohjoismainen  ja  Itämeren alueen yhteistyö antaisi mahdolli‐
suuden kalliiden suorituskykyjen käyttöön, kuten  lentävä  ilmavalvonta  ja  johtaminen, 
ilmakuljetus  ja  ‐tankkaus  sekä  avaruusperusteiset  kyvyt.  Tällaisessa  mallissa  keskei‐












signaaleita. Haastattelussa  selvitettiin, millaisia  tulevaisuuden  teknologioita  voisi olla 
mahdollista  käyttää  johtamisjärjestelmän  kehittämisessä  seuraavan  noin  kymmenen 
vuoden  aikana.  Aikaperspektiivin  lyhyyden  vuoksi  esille  nousseet  teknologiat  eivät 










ta  tulevan vuoteen 2025 mennessä  laajasti  Ilmavoimien käyttöön, eikä mahdollisessa 
käyttötilanteessa niillä nähdä olevan suurta vaikuttavuutta. Toisen ryhmän teknologi‐
oiden  (tilannekuvateknologiat,  java‐/olio‐ohjelmointi,  verkostoteknologiat)  käyttöön‐
ottoa pidetään varsin todennäköisenä, mutta niiden vaikuttavuus jäänee pienemmäksi 
kuin kolmannen ryhmän teknologioiden. Kolmannen ryhmän muodostaa valtaosa esille 
nousseista  teknologioista  (ks.  taulukko  5),  jotka  suurella  todennäköisyydellä  tulevat 
käyttöön  ja myös vaikuttavat merkittävästi  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  toimin‐
taan. Näistä  teknologioista nähtiin UAV‐  ja miniUAV‐teknologian  tulevan  todennäköi‐
simmin  käyttöön  tiedustelu‐  ja  valvontasensoreina  sekä  tiedonsiirron  rele‐
/linkkiasemina, mikä  kehitys  arvioitiin myös  vaikuttavan  eniten  johtamisjärjestelmän 
tulevaisuuden suorituskykyyn. 
5.2 Tutkimustulosten vaikuttavuus ja relevanttius 




2. Kattavuus  (koherenttius):  tutkimusprosessin  riittävä kattavuus  johtopäätösten 
tekemiseksi 







Totuuden vastaavuusteoria eli  totuuden korrespondenssiteoria on  filosofinen  totuus‐
teoria. Vastaavuusteorian mukaan jokin väite on tosi, jos sitä vastaava tosiasia on ole‐
massa, toisin sanoen jos kyseinen väite vastaa asioiden todellista tilaa. Tässä tutkimuk‐
sessa  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmä  on  kuvattu  siinä  työskentelevien  toimijoiden 
antamien selvitysten perusteella. Korrespondenssi kuvaa meidän arkipäiväistä käsitys‐










Tutkimuksen  koherenttiudella  tarkoitetaan  sen  yhtenäisyyttä,  johdonmukaisuutta  ja 
kattavuutta.  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmässä  tutkimusalan  laajuuden vuoksi  tutki‐
mus rajattiin koskemaan kolmea osajärjestelmää,  joita olivat  ilmavalvontajärjestelmä, 
ilmatilannekuvan  muodostamisjärjestelmä  ja  tulenkäytönjohtamisjärjestelmä.  Näitä 
kolmea osajärjestelmää on  tutkittu  kattavasti.  Ilmavoimien  johtamisjärjestelmän  tut‐
kimuksen  kattavuutta  lisää  aiheesta  tehty  väitöskirjatutkimus,  jossa  laajasti  tutkittiin 





lyysi pehmeän  systeemimetodin  (SSM) avulla ei ole  johtanut  ristiriitaisiin päätelmiin. 
Haastattelussa  tuli  voimakkaasti  esille osallistujien hyvin  yhtenäinen näkemys  järjes‐
telmän perusfundamenteista  ja  toimintarakenteista.  Tutkimuksessa  tehdyt  johtopää‐
tökset eivät ole ristiriidassa keskenään eivät ylempien merkitystasojen kanssa. 
5.2.4 Konsensus 
Konsensusmallissa  ei  ainoastaan  tyydytä  enemmistön  haluamaan  lopputulokseen, 
vaan pyritään myös ottamaan huomioon vähemmistöön jäävien mielipiteet ja sisällyt‐
tämään ne  lopputulokseen  luoden hyväksyttävin  ja paras mahdollinen päätös (yhteis‐
ymmärrys). Pehmeä systeemimetodi painottaa erityisesti konsensusperiaatetta. Meto‐
dia käytettäessä kaikki mielipiteet ovat yhtä oikeita  ja arvokkaita  lopputuloksen kan‐
nalta.  Tässä  tutkimuksessa  SSMa  sovellettiin  siten,  että  valitussa  tutkimusryhmässä 
haastattelut tehtiin kullekin erikseen. Peter Checklandin näkemyksen mukaan tällainen 
menettely on mahdollista, kun tavoitteena on saada kaikki lausumaan avoimesti omat 
näkemyksensä  ilman että organisaation ylimmän  johdon paikallaolo vaikuttaisi  loppu‐
tulokseen.  Valittu menettely mahdollisti  kaikkien  näkemysten  liittämisen mukaan  ja 















nykytilan  ja  ideaalimallien välillä. Näin olisi voitu  tuottaa  Ilmavoimien  johtamisjärjes‐
telmän  kehittämislinjauksia.  Tämä  prosessivaihe  oikein  toteutettuna  olisi  tuottanut 





yhtä  tärkeä  kuin  lopputulokset.  Tämän  vuoksi  SSM‐prosessi  sisältää  kattavan  kolmi‐
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